SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 624/2018-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. novembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej a zo sudcov Miroslava Durisa
(sudca spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ |G
I -st0pcncho advokatom JUDr. Ivanom Hubkom, Gastanova 7,
Zilina, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych  slobdd rozsudkom NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 9 So 151/2016 z 27. juna 2018 a takto
rozhodol:
Staznost’ ||} o d micta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
5. oktobra 2018 doruéena staznost’ ||| (dalej len ,stazovatel*), zastipeného
advokatom JUDr. Ivanom Hubkom, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava

podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava podla ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad®) sp. zn.

9 So 151/2016 z 27. jina 2018 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok najvyssieho sadu®).

2.1 Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze Socidlna poistoviia rozhodnutim
¢. 590 309 6507 0 zo 17. aprila 2015 priznala navrhovatel'ovi s poukazom na § 65, § 274
a § 82 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon o socialnom poisteni‘) od 9. marca 2015 starobny déchodok vo vyske 118,10 €.

2.2 O opravnom prostriedku st'azovatel'a proti predmetnému rozhodnutiu Socialnej
poistovne rozhodol Krajsky sad v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) rozsudkom

C. k. 25Sd 106/2015-88 z21. aprila 2016, ktorym rozhodnutie Socidlnej poistovne

<

. 590 309 6507 0 zo 17. aprila 2015 potvrdil. Krajsky sid sa stotoznil s postupom Socialnej
poistovne pri stanoveni vysky starobného doéchodku, ktory stazovatel’ dostava popri
vysluhovom doéchodku. Socidlna poistoviia pri stanoveni vysky predmetného starobného
déchodku postupovala tak, ze najskor ur€ila sumu starobného déchodku za vsetky doby
poistenia, t. . obdobie dochodkového poistenia vratane doby sluzby zhodnotenej na narok
na vysluhovy dochodok. Nésledne urcila sumu starobného dochodku patriacu len za
obdobie dochodkového poistenia, ktorym je doba sluzby zhodnotend na urCenie sumy
vysluhového déchodku, koeficientom, ktory vyjadruje pomer medzi dizkou obdobia
dochodkového poistenia, ktorym je doba sluzby zhodnotena na urcenie sumy vysluhového
dochodku za celé roky, a dizkou obdobia dochodkového poistenia vratane sluzby
zhodnotenej na narok na vysluhovy dochodok. Suma uréend za obdobie dochodkového
poistenia vratane doby sluzby zhodnotenej na narok na vysluhovy dochodok bola potom
kratena (zniZzend) o sumu, ktora zodpovedd obdobiu déchodkového poistenia, ktorym je

doba sluzby zhodnotena na urcenie sumy vysluhového dochodku za celé kalendarne roky.

2.3 Proti uvedenému rozsudku podal staZzovatel odvolanie, o ktorom rozhodol

najvyssi sud napadnutym rozsudkom, ktorym potvrdil rozsudok krajského sudu.



3.1 Stazovatel’ v staZznosti namieta, Zze vyklad a aplikdcia prava najvyssim sidom
v napadnutom rozsudku je v rozpore s ustanoveniami hmotného a procesného prava
a vyrazne ho diskriminuje na zékladnych pravach zarucenych ustavou a medzindrodnymi
zmluvami. Stazovatel’ uznava, ze najvyssi sud v napadnutom rozsudku cituje svoj skorsi
rozsudok sp. zn. 9 So 108/2015 z 28. februara 2017 (tykajici sa obdobnej veci ako
napadnuty rozsudok najvyssieho stidu), ktory bol napadnuty st'aznost'ou na ustavnom stde,
ktory tuto staznost odmietol uznesenim ¢&. k. II. US 389/2017-18 z 22. jina 2017. Podla
ustavného sudu v tamojSom konani najvyssi sid dostatoCnym a presved¢ivym spdsobom
vysvetlil, preco povazuje vysluhovy dochodok po doviSeni veku potrebného pre odchod
do starobného doéchodku svojou povahou za starobny dochodok. Rovnako tUstavny sud
povazuje za akceptovatel'ni aj metodiku kratenia starobného déchodku v takomto pripade.
Podla stazovatela su ale tieto zavery najvysSieho sidu a ustavného stdu zhrnuté
v napadnutom rozsudku najvysSieho stdu pravne nepresvedCivé, pretoze «... ani jeden
z tychto sudov nedokazal zakonne vysvetlit' a kvalifikovane zdovodnit aplikaciu Dohovoru
/Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (€. 128) uverejneného pod
C. 416/1991 Zb. (d’alej len ,,dohovor €. 128%), pozn./ podla jeho zmyslu a ucelu. Ved' tento
dohovor v zmysle ustavy (¢l. 154c) ma zabezpecovat' vacsi rozsah prav pre dotknuté osoby
ako vnutrostatne zdkonodarstvo, v dosledku coho ma prednost pred ustavou. No sudy
zrejme nepochopili, Ze vysluhovych dochodcov prave naopak aplikdaciou Dohovoru
poskodzuju na pravach, kratia im starobné dochodky bez zdkonnej a pravnej upravy oproti
zmyslu a ucelu Dohovoru. Tvrdim, Ze pravne sposobilym vykladom Dohovoru nebolo vobec
mozné starobny dochodok staZovatela kratit, a to ani s prihliadnutim na ¢l. 33 ods. 2

Dohovoru ¢. 128, kedZe tento tiez odkazuje na vnutrostatnu upravu.».

3.2 Stazovatel uvadza: , Pokial’ by NS SR aj Ustavny sid désledne preskimaval
suladnost’ kratenia s ustavou a dohovorom, musel by dospiet’ logicky k inym zaverom ako
doteraz prezentuju. Je nepochybné, ze NS SR je organom Statnej moci, organom Statneho
mechanizmu a tak mu nepochybne aj sluzi, sluzi Statu, aby samotny stdt prostrednictvom
Socidlnej poistovne nemusel vyplaca zakonné starobné dochodky vysluhovym dochodcom.
(dovetok: generdlny riaditel’ SP ||} QbR 1< cjne vyhidsil, Ze starobné dochodky

policajtov budu stat’” Ministerstvo financii, teda Stat, viac ako 80 milionov eur.) A tak



progresivne zasiahli sudy.“ Stazovatel’ preto ziada Ustavny sud, aby sa dosledne zameral na
kontrolu zluciteI'nosti sidnej interpretacie dohovoru €. 128 a socialnych zékonov o poisteni

a zabezpeceni s Ustavou.

3.3 Stazovatel’ d’alej tvrdi: ,,MozZnost kratenia starobného dochodku z dovodu, Ze
navrhovatel je poberatelom vysluhového dochodku v Ziadnom zdkone o socidalnom
poisteni/zabezpeceni nie je ustanovend, ¢o potvrdzuje v rozsudku aj samotny NS SR.

Z uvedeného dovodu je teda na zdaklade pravne opodstatneného uvazovania mozné
dospiet’ k logickéemu vyroku, Ze Ziaden organ verejnej moci, bez zmocnenia v zdakone, priamo
na zdklade ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru nemoze ukladat’ povinnosti na krdtenie sumy starobného
dochodku.

Ak to urobil NS SR v rozsudku sp. zn. 9S50/214/2008 z 28.10.2009, ktory bol
zverejneny v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR ako R ¢. 55/2011,
tak toto jeho konanie je konanim, ktoré nie je v sulade napr. s ¢l. 35 ods. 1 Dohovoru a je aj
konanim, na ktoré nema zmocnenie ustavou ani medzinarodnou zmluvou, ktora ma
prednost pred zakonmi Slovenskej republiky, a ani zakonom vymedzené kompetencie...

Uvedené rozhodnutia NS SR, i Ustavného sudu SR, nepovatujeme za prdvne
rozhodnutie, lebo zdakonodarna moc v Slovenskej republike je zverena Narodnej rade SR
a nie sudom. Toto rozhodnutie NS SR v rozsudku 9S0/214/2008 povazuje staZovatel za
konanie, ktorym NS SR prekrocil svoje pravomoci - ultra vires. “ Stazovatel preto tvrdi, Ze
ak najvy$s$i sid napadnutym rozsudkom v koneénom dodsledku odobril kratenie vysky
starobného dochodku stazovatela v dosledku subezne vyplacane; davky vysluhového
zabezpecenia, porusil jeho zédkladné pravo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne

konanie.

4. Stazovatel’ zaroven poukazuje na to, Ze najvyssi sid v napadnutom konani na jeho
navrh neprerusil konanie a nepredlozil Ustavnému sudu prejudicidlnu otdzku na vyklad
¢l. 33 dohovoru ¢&. 128, pricom nezrozumitelne a bez shvislosti k predmetnej veci
argumentoval rozsudkom Sudneho dvora Europskej tinie C - 160/14 a ¢l. 267 ods. 3 Zmluvy

o fungovani Eurdpskej tnie.



5. StaZzovatel napokon navrhuje, aby mu Ustavny sid v pripade vyhovenia jeho

staznosti priznal primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske, ktori ur¢i ustavny sud.

6. Na zaklade uvedeného st'azovatel navrhuje, aby tUstavny sud po prijati staZznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplhvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢i. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama
Pohancenika, v pravnej veci navrhovatela: || KGR _
- pravne zastupeny JUDr. Ivanom Hubkom, advokatom so sidlom Gastanova
¢ 7/35, Zilina, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8,
Bratislava, o vysku starobného dochodku porusené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. sp. zn. 9S0/151/2016 zo dna
27. juna 2018 a rozsudok Krajského sudu z 21. aprila 2016, ¢. k.255d/106/2015-88, ktory
mu v konani predchadzal a bol nim potvrdeny tento rozsudok sa zrusuje a vec sa Krajskému
suidu v Ziline vracia na dalsie konanie a nové rozhodnutie.

3. Najvyssi sud SR je povinny do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu
Ustavného siidu Slovenskej republiky zaplatit financné zadostucinenie stazovatelovi podla
rozhodnutia ustavného sudu na ucet pravneho zdstupcu staZovatela.

4. Najvyssi sud SR je povinny uhradit' trovy prdavneho zastupenia a konania na
Ustavnom side Kosice za dva vikony pravnej sluzby v zmysle § 11 ods. 3, a prislusny pausal
podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. do 15 dni od dorucenia tohto ndalezu na ucet jeho pravneho

zdstupcu. “
IL.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sid navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

9. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude moZe Gstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaj naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10.1 Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

10.2 Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zadkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch...

10.3 Podl’a ¢l. 33 ods. 1 dohovoru €. 128 ak ma alebo ak by mala inak chranena
osoba sucasne narok na rozne invalidne, starobné alebo pozostalostné davky, mdzu sa tieto
davky kratit’ za ur€enych podmienok a v urenom rozsahu; chranena osoba dostane spolu
aspoii tol’ko, kol'ko st najvyhodnejsSie davky.

Podl’a ¢l. 33 ods. 2 dohovoru €. 128 ak ma alebo ak by mala inak chranend osoba
narok na davku ustanovent v tomto Dohovore a ak dostdva ini penaznu davku socialneho

zabezpecenia za ta isti socidlnu udalost, s vynimkou rodinnych pridavkov, m6zu sa davky



podla tohto Dohovoru kratit’ alebo zastavit’ za uréenych podmienok a v uréenom rozsahu za

podmienky, ze Cast’ davok, ktora sa krati alebo je zastavend, nepresahuje druhu davku.

10.4 Podl'a § 60 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni obdobie dochodkového poistenia
je aj obdobie vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby,
ak toto obdobie policajt a profesionalny vojak neziskali v rozsahu zakladajicom nérok na
vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu (osobitnym predpisom v tomto pripade je
zékon €. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov) a nebol im priznany invalidny vysluhovy
dochodok, invalidny dochodok alebo ¢iastocny invalidny dochodok podla osobitného
predpisu.

Podl'a § 255 ods. 5 zékona o socidlnom poisteni za obdobie dochodkového poistenia
sa povazuje aj obdobie vykonu sluzby policajta, profesiondlneho vojaka a vojaka pripravne;j
sluzby ziskané do 31. decembra 2003, ak toto obdobie policajt, profesionalny vojak a vojak
pripravnej sluzby neziskali v rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy déchodok podla
osobitného predpisu a nebol im priznany invalidny vysluhovy dochodok, invalidny

déchodok alebo ¢iastocny invalidny déchodok podl'a osobitného predpisu.

11. Ustavny sid v sulade so svojou ustalenou judikatirou v prvom rade povazuje
za potrebné uviest’, Ze obsah zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podl’a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru tvoria obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym
a nestrannym stidom postupom ustanovenym zikonom. Z uveden¢ho doévodu v tychto

pravach nemozno vidiet' podstatnt odlignost (II. US 27/07, IV. US 522/2018).

12. V suvislosti s predbeZznym prerokovanim staZnosti ustavny sud povazuje
za potrebné zdoraznit’, ze v zmysle ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany
ustavnosti anie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo vztahu
k vieobecnym sudom (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96), a preto nie je zisadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecnych sudov, ktoré ich pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej ani preskimavat, ¢i v konani

pred vSeobecnymi sidmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery



zo zisteného skutkového stavu vieobecné sudy vyvodili. Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodéach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sidov mdze tstavny sid zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z tstavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zaroven by malo za ndsledok poruSenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02 atd’.).

13. Zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy zarucuje, ze kazdy
sa moOze domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude, pricom jeho sucastou je aj ochrana, ktord sa ucastnikovi konania
poskytuje v odvolacom konani, t. j. v konani, v ktorom sa podanim riadneho opravného
prostriedku domaha ochrany svojich prav pred odvolacim sidom z doévodov, ktorych
uplatnenie umoznuje procesné pravo. Ak ucastnik konania splni predpoklady ustanovené
zakonom na poskytnutie ochrany v odvolacom konani, v§eobecny sud mu tito ochranu musi
poskytnut’ v rozsahu, v akom sa preukdze existencia dovodov na poskytnutie sudnej
ochrany v takom konani. Poskytnutie takejto pravnej ochrany vSak, prirodzene, nemozno
povaZovat’ za pravo na Gspech v odvolacom konani (m. m. II. US 4/94), ak kazdé také
rozhodnutie odvolacieho sidu odpoveda na obsah odvolania ustavne konformnym

sposobom a v rozsahu upravenom zakonom (¢l. 46 ods. 4 ustavy).

14. Z ustélenej judikatiry ustavného stdu tiez vyplyva, ze neodmyslitelnou sucast'ou
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
suplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (napr. IV.US 115/03,
III. US 60/04). Potreba néleZite oddvodnit’ sadne rozhodnutie je dand tiez vo verejnom
zadujme, pretoze je jednou zo zaruk, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehl'adny

a ze rozhodovanie sudu je kontrolovatel'né verejnostou (IV. US 296/09).



15. V tejto stvislosti Ustavny sud poukazuje na povahu a Specifika spravneho
sudnictva, ktorého ulohou nie je nahradzovat Cinnost organov verejnej spravy, ale len
preskiimat’ zdkonnost’ rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy, teda preskumat’ to, ¢i
kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych v navrhu reSpektovali
prislusné hmotno-prdvne a procesno-pravne predpisy. Treba preto vziat do uvahy, zZe
spravny sud nie je suidom skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje iba pravne otazky
napadnutych rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy, teda organov inej ako stdnej

sustavy (porov. IV. US 127/2012).

16. Zakladom staznosti stazovatela adresovanej Ustavnému sudu je jeho nesthlas
s opravnenim Socidlnej poistovne kratit' jeho starobny déchodok z dovodu jeho subehu

s vysluhovym déchodkom a nesuhlas s predmetnym spdsobom krétenia.

17.1 Napadnutym rozsudkom najvyssi sud ako odvolaci sad potvrdil rozsudok
krajského studu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Socialnej poistovne €. 590 309 6507 0
zo 17. aprila 2015 o priznani starobného déchodku. Predmetny postup najvyssi sud
odovodnil rozsiahlou citaciou rozsudku najvysSieho sadu sp. zn. 9 So 108/2015
z 28. februéara 2017. V citovanom rozsudku najvyssi sid vo vzt'ahu k suladu namietaného
kratenia starobného dochodku Socialnou poistoviiou s Gstavou a dohovorom €. 128 uviedol:

, Vysluhovy dochodok priznany podla § 38 a § 39 zdkona ¢. 328/2002 Z. z.
o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov je davkou, ktora patri jeho poberatelovi od
skoncenia sluzobného pomeru a patri mu aj po doviseni dochodkového veku podla
v§eobecneho predpisu o socialnom poisteni (zakon ¢. 461/2003 Z. z.). Vzhladom na tuto
skutocnost vysluhovy dochodok md odo dna dovisenia dochodkového veku povahu davky
v starobe, ktoru je potrebné povazovat v zmysle ¢l. 33 ods. 1 Dohovoru ¢. 128 za inu
penaznu davku socidlneho zabezpecenia za tu istu socidlnu udalost (preZitie urceného veku)
- takou davkou je aj starobny dochodok, na ktory vznikne narok podla zdkona ¢. 461/2003
Z. z. 0 socialnom poisteni.

Vzhladom na subeh narokov na dve davky rovnakého druhu (davky v starobe) potom
v sulade s ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 prichadza do uvahy kratenie starobného dochodku.
Iny postup a priznanie starobného dochodku podla zdakona ¢. 461/2003 Z. z. v plnej, tzv.



teoretickej vyske by mal za nasledok priznanie dvoch povahovo rovnakych davok za tie isté
doby poistenia, ¢o by viedlo k neodovodnenému a neprimeranému zvyhodneniu osob.
poistenych v osobitnom systéme socidalneho zabezpecenia a k diskriminacii poistencov, ktori
ziskali obdobia poistenia v takom istom rozsahu len vo vseobecnom systéme socialneho
poistenia.

Odvolaci sud opdtovne zdoraznuje, zZe upravu v zdakone o socialnom poisteni, podla
ktorej vzhladom na ziskanie doby sluzby policajta v rozsahu zakladajuicom narok na
vysluhovy dochodok by sa obdobie tejto sluzby v zmysle § 60, ods. 2 a § 255 ods. 5 tohto
zdkona vobec nemalo hodnotit, najvyssi sud preklenul svojou judikaturou v prospech tychto
poistencov. Sucasne vsak judikoval aj to, Ze odporkyna mozZe vykonat kratenie tzv.
teoretickej sumy v sulade s ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128, a to tak, Ze kratenie je moZné
vykonat len pomerne, o sumu zodpovedajucu pomeru doby sluzby policajta k celkovej dobe
poistenia tak vo vSeobecnom ako aj osobitnom systéeme socidlneho poistenia, najviac vsak

o sumu vysluhového dochodku. “

17.2 StaZzovatel'om spochybiiovany postup kratenia starobného dochodku Socidlnou
poistoviiou teda najvyssi sud podla citované¢ho judikatu povazoval za suladny s ¢l. 39
ustavy a ¢l. 33 ods. 2 dohovoru ¢. 128. Najvyssi sud navyse poukazal aj na skutocnost’, ze
citovany rozsudok najvysSieho sudu (sp. zn. 9 So 108/2015 z 28. februdra 2017) bol
staznostou napadnuty aj na Ustavnhom sude (zhodou okolnosti bol stazovatel'om
v tamojSom konani pradvny zéastupca stazovatela v tomto konani), pricom ustavny sud
povazuje metodiku kratenia starobného déchodku Socidlnou poistoviiou pri subehu tohto
starobného dochodku s vysluhovym dochodkom v predmetnej situdcii za akceptovatelna

(I. US 389/2017).

18.1 Ustavny sud sice musi konstatovat’, ze pravne posudenie odvolania st'azovatela
proti rozsudku krajského sidu zo strany najvyssieho stidu v napadnutom rozsudku spocivalo
»iba*“ v citacii skorSieho rozsudku najvysSieho sudu, ale na druhej strane tieto citované
pravne zavery boli jasné a zretené a poskytovali dostatocni a relevantnii odpoved’ na
argumentaciu uvedent stazovatelom v odvolani. Ustavny sad po postdeni tychto

citovanych pravnych zaverov, na ktorych je napadnuty rozsudok zalozeny, preto konStatuje,
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7e napadnuty rozsudok najvysSieho sidu nemozno hodnotit’ ako nedostato¢ne odovodneny

alebo arbitrarny.

18.2 V staZznosti viackrat opakovana argumentacia stazovatela, Ze kratenie
starobného dochodku vysluhovych doéchodcov nie je vyslovne umoznené pravnym
predpisom (a ani dohovorom ¢&. 128), apreto k nemu nemozno dospiet’ judikatirou
vS§eobecnych stdov a ani judikatirou Ustavného stdu, je sice pravdiva, ale celkom ocividne
a ucelovo opomina fakt, ze prave tato stazovatelom spochybiiovand judikatira vSeobecnych
suidov umoznila zapocitatt obdobie poistenia v osobitnom dochodkovom systéme
(relevantné pre vysluhovy dochodok) do diZzky poistenia vo veobecnom systéme socidlneho
poistenia (relevantnom pre priznanie starobného déchodku) aj poistencom, ktorym vznikol
narok na vysluhovy dochodok.

V tejto suvislosti najvyssi sad vo svojom rozsudku, reagujuc na argumenty
stazovatel’a, aj s poukazom na jeho doterajsiu judikatiru v obdobnych veciach (citujic napr.
z rozsudku sp. zn. 9 So 108/2015 z 28. februara 2017) uviedol:

«Treba prisvedcit navrhovatelovi, Ze zakonodarca doteraz na vykonanie ¢l. 33 ods. 2
Dohovoru ¢. 128 nestanovil moznost a postup krdatenia starobného dochodku v pripade jeho
subehu s vysluhovym dochodkom z osobitného systéemu socialneho zabezpecenia. Taktiez je
vSak potrebné zdoraznit aj to, Ze zakon ¢. 461/2003 Z. z. priamo v ustanoveniach §60 ods. 2
a § 255 ods. 5 vylucil moznost' zapocitania obdobia sluzby policajta, ziskaného v rozsahu
zakladajucom ndrok na vysluhovy dochodok (minimdlne 15 rokov) do obdobia
dochodkového poistenia. Len vykladom relevantnych predpisov sposobom, ktory najvyssi
sud povazuje za konformny s Ustavou Slovenskej republiky, najvyssi sid vo viacerych
svojich rozhodnutiach judikoval, Ze vysluhovy dochodok ma od dovisenia dochodkového
veku podla zdkona o socialnom poisteni charakter davky v starobe, ktoru ma na mysli ¢l. 33
ods. 2 Dohovoru ¢. 128. Bez tejto judikatury by odporkyna pre narok na starobny dochodok
v zmysle vyssie uvedenych ustanoveni § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zakona o socidalnom
poisteni vobec nemohla pre narok a vysku starobného dochodku zapocitat’ navrhovatelovi
dobu sluzby v Policajnom zbore. Sucasne je potrebné skonstatovat, ze napriek uz ustdlenej
Jjudikature najvyssieho sudu ohladom ndroku poberatelov vysluhového dochodku na

starobny dochodok zdkonodarca doteraz v sulade s ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128
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legislativne neupravil osobitny sposob vypoctu a kratenia starobného dochodku.
Pri absencii takej upravy (rovnako ako pri pretrvavajucej absencii zohladnenia doterajsej
Judikatury zakonnou upravou naroku poberatelov vysluhovych dochodkov na zohladnenie
obdobia sluzby zakladajucej ndarok na vysluhovy dochodok aj na ucely naroku a vysky
starobného dochodku) je polom ulohou sudu vysporiadat sa s touto ,,dierou v zakone “ tak,
aby bolo zachované ustavou garantované pravo na primerané hmotné zabezpecenie
v starobe. »

Aj s poukazom na uvedené skutoCnosti vSeobecné sudy pri absencii relevantnej
pravnej Upravy sucasne judikovali, Ze Socidlna poistoviia moze pristipit’ k mechanizmu
kratenia starobného doéchodku poistencom, ktorym vznikol narok aj na vysluhovy
déchodok, ato tak, Ze kratenie je mozné vykonat’ len pomerne, o sumu zodpovedajicu
pomeru doby sluzby policajta (resp. vojaka) k celkovej dobe poistenia tak vo vSeobecnom,
ako aj osobitnom systéme socialneho poistenia, najviac vSak o sumu vysluhového
déchodku. Tento konkrétny mechanizmus kratenia odobril vo svojej judikatire nielen
najvyssi sud /napr. sp. zn. 9 So 108/2015 z 28. februara 2017 alebo sp. zn. 9 So 214/2008
z28. oktobra 2009 (R 55/2011)/, ale aj tstavny sad (napr. I US 389/2017,
IV. US 270/2018).

18.3 Ustavny sud podotyka, Ze ulelovy vyklad ustanoveni dohovoru & 128
prezentovany stazovatelom vSak opomina takd zavazni skutoc¢nost, Zze ochrana
poskytovana tymto dohovorom sa vztahuje na vSetkych dochodcov, nielen na poberatelov
starobného dochodku, ktori zaroven poberaju vysluhovy dochodok, preto téza stazovatela,
ze za obdobie poistenia v osobitnom déchodkovom systéme by mu mal byt’ priznany nielen
vysluhovy dochodok, ale aj starobny dochodok v plnej vyske, by potom v pripade jej
aplikacie celkom zjavne a vyrazne znevyhodiiovala vSetkych ostatnych dochodcov, ktorym

vznikol, resp. vznikne néarok len na starobny déchodok.
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18.4 Ustavny std len dodéva, e v predmetnej otazke by bolo Ziaduce, aby na realny
stav pri priznavani a krateni starobnych dochodkov osobam (poistencom), ktorym vznikol
narok aj na vysluhovy dochodok, zareagoval aj zdkonodarca. Pokial’ tak vSak neurobi,
zostava ulohou vSeobecnych sudov posudzovat’ opravné prostriedky proti rozhodnutiam
Socialnej poistovne v sulade s ustdlenou judikaturou. Absencia relevantnej zdkonnej Upravy
vtomto pripade nemoze ale sluzit ako zdmienka na neoddvodnené, neprimerané

a v kone¢nom dosledku aj nespravodlivé zvyhodinovanie len urcitej skupiny dochodcov.

19. S poukazom na skutocnost’, Ze stazovatel' porusenie svojho zakladného prava na
sudnu ochranu oddévodnil len svojim nesthlasom s pravnym nazorom najvysSiecho sudu,
ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podl'a ktorej zékladné pravo na sudnu
ochranu vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 ustavy neznamend pravo na uspech v konani pred
vSeobecnymi sudmi a nemozno ho ucelovo chépat’ tak, Ze jeho naplnenim je len, ak sa sud
stotozni s argumentaciou strany v konani (m. m. II. US 21/02, IV. US 277/05). Vzhl'adom
na uz uvedené uUstavny sud konStatuje, ze argumenticia stazovatela, ktort predniesol
vo svojej ustavnej staznosti, nebola spOsobild spochybnit’ pravne zavery napadnutého
rozsudku. Ustavny sid zastdva nazor, e napadnuty rozsudok najvyssicho sudu nie je
vrozpore s aplikovanou prdvnou upravou a nepopiera ani jej zmysel a obsahuje
zrozumitel'né zdovodnenie jeho zaverov. Ustavny sud preto povaZzuje napadnuty rozsudok
najvysSieho sudu z Gstavného hl'adiska za akceptovatelny a za takychto okolnosti nema

ziaden dévod a ani opravnenie na prehodnocovanie jeho pravnych zaverov.

20. Vo vztahu k nadmietke stazovatela tykajlcej sa nepredloZzenia prejudicidlne;
otazky ustavnému sudu na vyklad ¢l. 33 dohovoru ¢. 128 tstavny sud pre Uplnost’ dodava,
7ze zo 7Ziadneho zustanoveni Ustavy nevyplyva Ustavnému sudu pravomoc poskytovat
vyklad ustanoveni dohovoru ¢. 128. Z ¢l. 128 ustavy vyplyva pre Gstavny sid jedine
pravomoc podavat’ vyklad ustavy alebo tstavného zakona, ak je vec sporna, o vSak nie je

zjavne tento pripad.
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21. Ustavny sud napokon povazuje za potrebné zdoéraznit, ze podla § 20 ods. 4
zékona o Ustavnom sude je viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne
uvedenych v tomto zdkone. Viazanost ustavného sidu nadvrhom na zacatie konania sa
prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou Cast'ou staznosti, v ktorej staZzovatel’ Specifikuje,
akého rozhodnutia sa domaha (§ 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi
rozsah a predmet konania pred ustavnym stidom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie
ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to mdze ustavny sid rozhodnut len o tom, Coho sa
stazovatel’ domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil
za porusovatela svojich prav. Plati to predovSetkym v situdcii, ked’ je stazovatel' zastipeny
zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05, IV. US 287/2011). V danej veci
preto rozhodoval ustavny sid o porusSeni tych prav, ktorych vyslovenia sa stazovatel
doméhal v navrhu na rozhodnutie, t. j. v petite staznosti. Tvrdenie o poruseni inych
ustanoveni Ustavy (konkrétne zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 ustavy,
zékladného prava na primerané hmotné zabezpecenie v starobe podla ¢l. 39 ods. 1 Gstavy
v spojeni s pravom vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod, zakladného prava na
rovnost’ a zakaz diskriminécie podla ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a 2
Protokolu €. 12 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a zakladného
prava na rovnost’ Ucastnikov sidneho konania podla €l. 47 ods. 3 ustavy, ktoré boli uvedené
v texte st'aznosti), ktoré stazovatel uvadza v texte staZznosti mimo petitu, je v stulade
s doterajSou judikatarou tstavného sudu potrebné povazovat’ iba za stcast’ argumentacie

stazovatela (IT1. US 149/04, I1. US 65/07, IV. US 279/07).

22. Na tomto zaklade ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, ze
medzi napadnutym rozsudkom najvyssieho stdu a zakladnym pravom podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie stazovatel' namieta,
neexistuje takd pri¢inna suvislost, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati staznosti na
d’alsie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto staznost’
stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnend.
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23. Po odmietnuti staznosti ako celku uz bolo bez pradvneho doévodu zaoberat’ sa

d’al$imi navrhmi stazovatel’'a uvedenymi v petite jeho st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. novembra 2018
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